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Le fédéralisme, on le sait, est un mode d’organisation des pouvoirs dans un Etat,
fondé sur une certaine décentralisation législative. Par essence, il favorise Vexpression de
la diversité. Tl arrive toutefois qu'il se définisse de fagon territoriale. Dans ce cas, le
fédéralisme tend & &tre mononational, c'est-a-dire 4 ne recormaitre qu'une seule nation
dans I'Etat. Nous savons par contre que certains Etats fédéraux sont composés de
différentes minorités nationales. Ceux-ci ont alors un choix i faire : ou ils assument leur
caractére plurinational et Vintégrent dans leur identité fondamentale, ou ils lignorent ou
le nient, ce qui risque de provoquer des conflits entre les différents nationalismes,
majoritaire et minoritaires, qui §'expriment en leur sein,

Dans La raison du plus fort — Plaidoyer pour le fédéralisme multinational, Alain-G.
Gagnon soutient précisément que le Canada devrait reconnaltre et assumer pleinement
son propre caractére pluri ou multinational. La thése que défend Alain-G. Gagnon
repose sur la constatation que 1'Etat canadien n'a toujours pas réussi 2 développer un
projet commun pouvant répondre aux attentes des communautés nationales e matidre
de représentation, d’équité et de justice. Selon Gagnon, le projet canadien étant en ce
moment négateur des identités nationales distinctes qui existent au Canada — en
particulier celle du Québec —, il freine leur affirmation et contrevient & lesprit fédéral.
L'ouvrage se construit & partir de quelques postulats fondamentaux. D'abord, il v a
lidée voulant que les Eats démocratiques doivent prendre toute la mesure de la
diversité qui les caractérise. Or, la formule fédérale, dans ce qu'elle a de classique et
d'universel, autotise précisément une telle prise en compte, En effet, le fédéralisme
rectle des qualités essentielles favorisant la stabilité des régimes politiques. 11 permet
notamment de mieux gérer les tensions qui sont indvitables dans les rapports
communatutaires. De par sa nature méme, il repose sur la volonté affirmée de cohabita-
tion et sur le respect des traditions donnant un sens au vouloir vivee en commun.

Malheureusement, de dire Alain-G. Gagnon, le Canada se dote de plus en plus
d'une identité hostile 4 la diversité qui lui est intrinséque. Par conséquent, le fédéralisme
canadien n'est pas parvenu jusqu'a présent i répondre aux attentes des partisans du
fédéralisme multinational au Québec. A cela s'gjoute, toujours selon Gagnon,
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lincapacité de I'Etat canadien & susciter I'adhésion de tou-s les dtoyer;z,;d‘a, 1;]1115 projet
commun susceptible d’accommoder la diversité, et l’ap'pauvrlssefnex}t du fé erd e a]u
Canada. En d’autres termes, le fédéralisme monona-hon.al apphqu‘e au Caxi}? % sm‘;1 e
fondement d'tn nationalisme majoritaire, contribue nomquu?ment_a la n}ol; sation des
forces des nationalismes minoritaires. C'est méme cela qui expliquerait la tentie des
référendums de 1980 et 1995.

Le fédéralisme multinational serait donc une solution au nE\alaiSE.: canadien,
puisquil recele un potentiel réconciliateur pour lesA comumunatites q]m p];;tagen:
certaines valeurs, méme si elles ne présentent pas le méme proﬁl- cu.lturec{ pol ‘quc?;_
sociologique. 11 invite les nations majoritaires a se fnczntrfar solidaires (:5 I.mr:ion :ls
qu‘elles chtoient. A défaut de mettre en ceuvre un federahs.;me de type pl unna.non ,
l'auteur soutient que le fédéralisme de concertation p_ourralt pertnettre une- mei] e;:rle
gestion des rapports entre les conununautésh nahone?]e:’s e‘t le pouxzcu.r cen a';
comprenons ici entre le Québec et le fédéral. De méme, le fe_:derahsme asymétrique seraut
une avenue intéressante pour réduire les conflits de competenc‘e entre le. gouvermemen
central et les Btats membres. Ce fédéralisme pennettrait-ausm une meilleure pl:lse en
compte des besoins et priorités du Québec Jorsque ceux-dne coma:spondent p]as a csg;
des autres provinces. Bref, ce type de fédéralisme sera.1t la voie ophm.ale pour la ges
des conflits communautaires et pour l'affirmation des identités collectives.

La thése qui précéde est étayée autour de trois themes principaux : lf-:s fc?ndernen;s
normatifs du fédéralisme, fes changements nécessaires en contextta mu.]h’nauor'fa‘l, etla
multination comme solution dans les pays qui doiven:c ‘gérer la‘dlver51te.. En fﬂ}g:ian:i
Vauteur se penche sur le contexte historique ayant mene a I'adoption dl.} principe e' ér
au Canada, de méme que sur les facteurs qui font que le Canada n'est pas toujours
fidele, loin de 12, & celui-ci.

Le livie compte six chapitres. Dans le premier, I'auteur fz.lit état a la f(;)is de éa
légitimité des projets nationaux catalan et québécois et de .la'pertmence f:le la ’e’man e
de reconnaissance de ces communautés comme nations d15t:mctes au Seu_,l. de .1 Et-at qui
les englobe. Ce rappel historique lui permet d'insister sur l’unportan.ce d mE‘:tltthlOtl'lIli]i:;
liser les revendications politiques des communautés natlonales’ au sein dfes thairl, en:,:li t
de prémisse au deuxiéme chapitre, dans lequel il dé:lno‘ntre qu une tz?lle msi‘:ljmho WAk
sation n'a pas eu lieu au Canada. Cela est dfi, dit-il, a lat prepopderance Jes valeu 1
individualistes, égalitaires et universalistes qui ont gujd‘e 1.’e1aboratlon du projet n]?;mnas
canadien, jusqu’a en structurer les principes de négomatl?n. c?t lles' pr’oc?ssus pg 1%1; ;
sur la base desquels les institutions ont évolué. Or, la k’zgu.nmte. dfafaﬂl.ante e
canadien envers la nation québécoise aurait pu étre atténuce s1_ce1_u1—c: avait su meftrfe en
ceuvre une pratique de fédéralisme respectueuse des. ’p,rmape-s rioxr;rlnunauta]xes,
égalitaires et démocratiques jugés nécessaires dans des sociétés plurinationales.

Comme une variation sur le méme théme, Tauteur reprend ce -postu%at‘ dans ;e
troisiéme chapitre en fonction d'un débat idéologique opposant deux visions distinctes de
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Ia réalité canadienne, soit celles véhiculées par Pierre Elliott Trudeau et Charles Taylor. Ce
sont ici les conséquences du multiculturalisme et la consolidation de la Charte canadienne
des droits et libertés, projets entrepris par Trudeau, 'homme politique, qu'il mesure ay
communautarisme libéral et au concept de diversité profonde proposés par Taylor, 1o
philosophe. Alors que le premier occulte le pluralisme national, le second met en valeyr [
richesse des cultures, permettant ainsi la continuité historique garante de 1'équité entre leg
communautés. L'auteur confronte ces deux penseurs et leurs héritiers pour souligner
l'impasse découlant de la dichotomie dualisme/pluralisme des projets des communautés
nationales canadienne et québécoise. Le but quil poursuit, ce faisant, est de rappeler
l’unportance de penser le Canada comume une fédération multinationale en vue d’ attenuer
les « graves tensions au sein de [a fédération canadienne » {p. 116).

C'est en tenant compte de ces tensions et de I'évolution du fédéralisme au Canada
depuis 1867, qu’Alain-G. Gagnon propose, dans le quatrieme chapitre, de privilégier la
pratique d'un fédéralisme de concertation, pour aider les Elals contemporains & assumer
leur diversité nationale. L’auteur ne s'en cache pas, ce concept lui est inspiré notamment
du fédéralisme exécutif promu  I'origine par Donald Smiley.

Afin de mieux comprendre pourquol, & défaut de pouvoir instaurer un fédéra-
lisme multinational, le meilleur choix reste le fédéralisme de concertation, Alain-G,
Gagnon nous rappelle, dans le cinquiéme chapitre, que ¢’est avant tout 'abandon stra-
tégique de certains éléments fondamentaux du systéme fédéral canadien, tout comme
les effets du nationalisme majoritaire et le rejet de pratiques fédérales dans de nombreux
champs politiques, qui en appellent & I'application de cette solution. 5y ajoutent I'adop-
tion de la Charte en 1982, les échecs constitutionnels de Meech et de Charlottetown, la
mise au rancart de la Déclaration de Calgary, puis la Loi de darification en 1998 qui
limitent les marges de manceuvre du Québec & définir ses politiques internationales et
intérieures. 1l termine sur I'idée que V'appauvrissement du fédéralisme au Canada a
conduit & la consolidation des nationalismes minoritatres. 11 peut dés lors construire,
dans le sixiéme chapitre, son « plaidoyer pour une approche multidimensionnelle »
(p-172).

En somme, s'inspirant des approches théoriques de John Rawls, de Daniel Elazar
et d'Ernest Renan, l'auteur rappelle, dans le dernier chapitre, que I'Etat canadien a su
reconnaitre aux collectivités qui le composent une certaine forme d’autonomie en
adoptant une structure fédérale comme régime politique en 1867. Mais il ajoute que
Facceptation des valeurs et des processus fondamentaux inhérents au régime fédératif,
tels la reconnaissance explicite d’identités et de loyautés multiples et les aménagements
requis, n'a pas toujours été conforme aux objectifs poursuivis ni au caractére multina-
Honal visé,

En guise de conclusion, I'auteur nous convie & embrasser les vertus du fédéralisme
multinational, dans la mesure surtout ot il « remédie au manque de reconnaissance en
actualisant les conventions fondatrices » (p. 203). Le message ne peut étre plus clair: les
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Fitats au sein desquels existe une diversité de composantes doivent se servir du modéle
de multination &'ils veulent maintenir une certaine stabilité démocratique.

En bout de piste, Alain-G. Gagnon propose de suivre son modeéle normatif de
fédéralisme, sans toutefois s'étendre, il faut le mentionner, sur les fagons de I'appliquer.
1l présente le fédéralisme de concertation comme une stratégie susceptible de faciliter les
relations entre les Etats membres, pourvu que les bases de ce demier soient renouvelées.
1 est cependant relativement discret quant aux moyens d‘actualiser les bases en
question. Quiconque a été associé aux pratiques du fédéralisme canadien sait que Ta
dynamique fédérale-provinciale renvoie & une panoplie de principes et d'intéréts, eux-
mémes portés par des acteurs politiques soumis & des impératifs qui ne g'ancrent pas
toujours dans les grands principes philosophiques, si justes et généreux soient-ils. Le
plaidoyer en faveur du modéle défendu dans I'ouvrage aurait gagné en force si 'auteur
g'était prononceé sur les conditions institutionnelles et politiques pouvant conduire a sa
réalisation. Sans compter que les Autechtones n’ont droit qu'a de trop courts passages,
ce qui ne rend pas vraiment justice an role trés important qu‘ils jouent en ce qui a frait &
la qualification du Canada comme Etat multinational.

Malgré ces quelques imprécisions, ['ouvrage permet indéniablement au lecteur
d'acquérir une meilleure connaissance des fondements philesophiques qui sous-tendent
la reconnaissance des identités nationales au sein des Etats. Le livre de Gagnon est
dailleurs particulizrement intéressant en ce qui a trait au procés qu'il fait de I'abandon
du constitutionnalisme au Canada. En effet, I'auteur nous rappelle, avec raison, que c'est
le constitutionnalisme qui a donné, a I'origine, son sens a la fédération canadienne. Or,
I'abandon progressif du constitutionnalisme au Canada, auquel les Québécois assistent
impuissants, donne naissance A toute une structure de domination. Le Canada évolue
ainsi au gré des forces politiques en présence, d’of1 le titre du livre: la raison du plus
fort. Une question majeure demeure toutefois sans réponse : le multinationalisme aurait-
il donc définitivement remplacé la thése des deux peuples fondateurs ou quelque autre
hypothese dualiste dans le discours propre 4 V'affirmation identitaire du Québec ? 5i tel
devait &tre le cas, un tel changement dans la dialectique politique québécoise ne saurait
8tre passé sous silence.
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RENOQUVEAU D'n\jTERET POUR L’ETUDE DU FEDERALISME
AU QUEBEC ET CHANTIERS A QUVRIR

Peter (GRAEFE

Le chercheur qui s'intéresse au fédéralisme canadien ne peut que se réjouir dela
publication de deux nouveaux livres par deux chservateurs chevronnés en la matitre,
Alain-G. Gagnon et Réjean Pelletier. Cette note critique va faire une recension de chaque
livre, mais va également essayer de placer leurs contributions dans le champ de la
production québécoise sur le fédéralisme canadien. Cela me permetira d’aller au-dela de
l'appréciation de chaque livre, pour proposer quelques pistes de recherche afin de
prolonger ce qu’on pourrait nommer la critique nationaliste du fédéralisme canadien.

Quels sont les traits de la production québécoise sur le fédéralisme ? On est Lrés
bien servi par un texte récerit de Frangois ROCHER (2006} sur cette question. Rocher
souligne I'importance de la grille de lecure du rapport Tremblay pour la production
intellectuelle ultérieure. Suivant cette grille, la distribution des compétences constitution-
nelles est le trait fondamental du fédéralisme, permettant ainsi I'autonomie du Québec.
1 s'ensuit que la santé du fédéralisme se juge a 'aune du respect ou non-respect de cette
distribution par le gouvernement fédéral. Dans le but d'évaluer Ia croissance du
nationalisme pancanadien depuis le rapport Tremblay, et de la tendance de ce nationa-
lisme & favoriser I'action du gouvernement fédéral peu importe ce qui est prévu dans Ia
Constitution, les recherches québécoises se sont penchées sur la perte d*autonomie du
Québec devant lingérence du gouvernement fédéral. Selon Rocher, tout en ayant la
force de souligner le déficit fédératif au Canada, la production québécoise semble elle-
méme refuser 1'idéal fédéral dans le fait de se concentrer uniquement sur I'autonomie
comme valeur fédérale, et d'ignorer le cdté de mise en commun avec les autres entitds
fédérées. On pourrait également se référer aux conclusions de analyse de contenu de
David CAMERON et Jacqueline KRIKORIAN (2002), qui ont observé que la production
québécoise a surtout porté sur le débat constitutionnel et 1a question de la souveraineté
du Québec, et mettant beaucoup moins Vaccent sur la dimension des relations entre le
Quiébec et le Canada. Il se peut que I'échantillonnage limité de Cameron et Krikorian
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pose probléme, mais leur conclusion ne semble pas avoir soulevé d’objections parmi les
chercheurs québécais.

Evidemment, il y a de trés bonnes raisons qui expliquent ces deux tendances de la
recherche québécoise dans ce domaine, surtout la défédéralisation du Ca-nada sous la
pression d'un nationalisme majoritaire canadien-anglais, limitant ainsi les espaces
d'autonomie pour la nation québécoise. Mais il reste que plus de cinquaflte fil:ls se sont
écoulés depuis le rapport Tremblay et qu‘une analyse qui se limite & la mise a jour de ce
dernier (en repérant les nouvelles formes d’ingérence du gouvernement central) et aux
efforts de renégocier un pacte entre deux nationalismes va nécessairement perdre en
vitalité.

Il faut néanmoins signaler un certain renouveau d'intérét pour le fédéralisme
canadien et son fonctionnement comme tel depuis trois ou quatre ans au Québec, ce qui
est en décalage avec la situation au Canada anglais o1 'on note un probleme de
reproduction intergénérationnelle assez aigu (FAFARD et R’OCI—.IER, 2008).. On Pﬂ.lt
souligner, entre autres, le premier manuel en frangais sur le fédéralisme canadien depuis
longtemps, qui compte des contributions de plusieurs jeunes chercheurs, tels ]ear-L-
Frangois Caron, Sarah Fortin, Rafaele Tacovino, Martin Papillon et Lue Turgeon (voir
GAGNON, 2006). A cela on peut ajouter la thése magistrale d"Eugénie BROUTLLET (2-(}.05)
sur Vinterprétation constitutionnelle de la Cour supréme, qui actualise la tradition
d’analyse d’'Henri Brun, les analyses imaginatives des relations intergou?reme}nentales
en politiques sociales par Alain Noél et Gérard Boismenu, pour ne rien dire de la
tentative audacieuse d'Alain-G. GAGNON et de Rafaele IACOVING (2008) de rapprocher
les débats sur la citoyenneté (multiculturalisme, interculturalisme) et les débats sur le
fédéralisme multinational. En paralléle avec ces recherches, quelques universitaires ont
proposé des lectures moins nationalistes du fédéralisme canadit’ert, quoique pour un
public non universitaire. On pourrait compter les propositions d’Er:_c MOI.\]TP.mT (2007)
pour le renforcement d‘un fédéralisme d’ouverture parmi ces derniers, ainsi que, sous
une forme plus pamphlétaire, les contributions de Jean Leclair et de Pierre-Gerlier Forest
a I'ouvrage collectif &’ André PRATTE (2007). Bref, & I'opposé du Canada anglopho?e, on
assiste 2 une transition générationnelle réussie au Québec dans le domaine des et?.tdes
sur Je fédéralisme, quoique & linstar du Canada anglophone, le champ reste toujours
dominé par des voix masculines. :

Point de vie québécois sur le fédéralisme.

Le livre de Réjean Pelletier, Le Québec et le  fedératisme canadien, est difficile a éva}uer,
car ses ambitions ne sont pas claires. Dans Iintroduction, Iauteur écrit: « Le p‘r(lase'nt
volurne ne cherche pas & répondre & d'autres ouvrages ou articles qui aurajent eté écrits
sur ces mémes sujets. Il cherche tout simplement & susciter Ia réﬂexio? » (p. 6). Dong, on
est prévenu dés le début quil 'y ala aucune ambition de contribuer & %‘ava'ncement des
débats. Malgeé ce début inopportun, on a droit & un livre qui démontre une



606 RECHERCHES SOCIOGRAPHIQUES

connaissance, voire une expertise, du fédéralisme canadien sous plusieurs angles. 14
premiére partie du livre propose un survol histerique du développement dy
fédéralisme, consacrant un chapitre a 'Acte constitutionnel de 1867, un autre aux 115
ans suivants, et un troisiéme au rapatriement de la Constitution en 1982 et & ses suiteg
jusquen 2006, Cette partie reprend les thémes bien connus de la lecture nationaliste diy
fédéralisme canadien, notamment l'importance de la question du Québec dans Ia
décision d’adopter le fédéralisme, la subordination partielle des provinces dans I'Acte
de 1867 et la centralisation de la fédération depuis les années 1930 par le moyen dy
pouvoir de dépenser, surtout sous V'impulsion d'un nationalisme canadien qui est en
partie nourri par le gouvernement fédéral lui-méme. 1l y a une occasion perdue dans [a
discussion de la Confédération, car Eugénie BROUILLET (2005) a récemment remis en
cause I'idée que I'Acte de 1867 n'était que quasi fédéral. Pelletier tient toujours A cette
idée, mais ne démontre pas pourquoi Broudllet a tort.

Dans la deuxiéme partie du livre, lauteur se tourne vers des enjeux actuels plus
précis concemant la place du Québec dans les relations intergouvernementales
canadiennes, Il consacre un chapitre au bilinguisme et aux politiques linguistiques, un
autre aux relations intergouvermnementales, un troisiéme au fédéralisme asymétrique et
un dernier & I'édvaluation du fédéralisme d’cuverture du premier ministre Stephen
Harper et a la critique du livre d'Eric Montpetit sur un possible renouvellement du
fédéralisme qui serait acceptable aux Québécois. Le chapitre le plus intéressant et
original porte sur les relations intergouvernementales, oi1 l'auteur passe en revue des
champs précis de politiques publiques (le commerce intérieur, la santé, la formation de
la main-d'cetrvre). Cest dans ces pages que le livre réussit mieux son objectif de susciter
la réflexion et de pousser l’argumentairé’ nationaliste a I'extérieur des sentiers battus,
Pelletier accepte une partie de l'argumentation « canadienne-anglaise » quant i la
complexité et l'interdépendance du monde contemporain, et donc Fimpossibilité de
traiter les compétences constitutionnelles comme étant étanches. La collaboration entre
gouvermnements est alors essentielle pour gérer cette interdépendance. Mais Pelletier
souligne en méme temps que cela ne justifie en aucune maniére l'utilisation du pouvoir
de dépenser du gouvernement fédéral. En fait, la collaboration réussit mieux quand le
gouvernement fédéral n'essaie pas d'exercer un pouvoir hiérarchique. L'auteur ne
fournit pas beaucoup d’exemples empiriques pour appuyer cet argument, mais gé me
semble ouvrir une voie féconde pour contrer un des arguments les plus probants dans la
production canadienne-anglaise sur le fédéralisme,

La demniére partie du livre traite des mécanismes de représentation des provinces,
avec un chapitre sur le Sénat et un autre sur le Conseil de la fdération. Dans les deux
cas, Pelletier trouve les mécanismes déficients et incapables de restreindre le gouverne-
ment fécéral. La conclusion reprend les thimes du livre et est somme toute trés
pessimiste sur la capacité du Québec de se faire entendre dans le systéme canadien,
surtout a cause de sa faible croissance démographique. Il prévoit que la croissance de
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I'Alberta et de la Colombie-Britannique va bientdt laisser le Québec troisiéme en
importance, aprés 'Ontario et 'Ouest, dans la définition de la communauté canadienne.

Comment juger ce livre ? Son utilité premiére, il me semble, serait comme manuel
pour un cours d'introduction, 11 couvre une variété de sujets d'une n}aniére intelligente
et intelligible, et pourrait donc étre utilisé comme texte de base. A cet égard, il est
malheureux qu'on n'ait pas produit le livre avec cefte idée en téte, car on aurait pu
ajouter quelques pages pour mieux définir le concept méme de fédéralisme ainsi que
quelques autres idées-forces. Pour les chercheurs mieux verses dans la matiére, par
contre, le livre n'a pas beaucoup a offrir, en étant une synthése d'interprétations
courantes. J'ai quand méme apprécié la qualité de cette derniére synthése, et surtout ses
nuances. L’auteur apporte une perspective nationaliste a I'analyse, mais ce livre est loin
d’engager une polémique. Par rapport & la tradition québécoise d'analyse du
fédéralisme, ce livre est assez emblématique: l'accent est mis sur les dimensions
Québec-Canada et Ta capacité du fédéralisme canadien de reconnaitre le nationalisme
québécois, quoiqu'il préte un ceil au fonctionnement des institutions fédérales ainsi
qu‘au processus de confection des politiques publiques ; et la question de I'autonomie
est centrale a la définition du fédéralisme, méme si Pelletier se montre plus ouvert a
discuter des possibilités de collaboration.

Si Réjean Pelletier se gardait bien d’entrer en débat avec d'autres ouvrages, le Tivre
& Alain-G. Gagnon, La raisort du plus for, utilise souvent la stratégie de créer des débats
entre des auteurs pour faire ressortir une ligne d’analyse. Le livre nous donne un trés
ben apercu du programme de recherche de Gagnon depuis les derniers 10 a 15 ans. On
pourrait le résumer en disant que Gagnon cherche 2 croiser les debais entre les
philosophes libéraux sur la diversité et le multiculturalisme avec les recherches en
politique comparée sur les sociétés multinationales. Cela lui fournit des armes ala fois
normatives et positives. Sur le plan normatif, il peut établir la légitimité des fédérations
multinationales et critiquer I'abus du pouvoir majoritaire dans des sociétés multinatio-
nales selon des principes philosophiques. Sur ce front, il prolonge la réflexion de
Michael Keating, mats avec une immersion plus profonde dans la philosophie politique
libérale contemporaine. Cet aspect de l'argumentaire reste néanmoins au niveau d'une
synthése, quoiqu'il apporte une contribution en clarifiant les enjeux de cette philosophie
pour le cas particulier de la multination.

Plus originale est la démonstration de la capacité d'expliquer le processus
drévolution des sociétés multinationales en faisant référence aux principes normatifs
empruntés 4 la philosophie libérale, et surtout aux travaux de James Tully sur la liberté
dans des sociétés multinationales et sur les prérequis pour réaliser la justice dans le
constitutionnalisme, Selon la lecture de Gagnon, les manques au niveatt de Ia justice et
de la légitimité dans une fédération comme celle du Canada ont comme résultat de
melire en cause sa stabilité, On fait face, donc, & une explication idéaliste de I'évolution
de systémes politiques multinationaux : lorsque les nations sociologiques qui constituent
une unité politique ne sont pas capables de reconnaftre I'autre, quand elles refusent de
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respecter la continuité dans leurs relations avec Yautre, et quand elles changent le pacte
constitutionnel sans le consentement mutuel, le résultat est une perte de stabilité et Ja
renforcement des tentatives nationalistes des groupes minoritaires de créer des sociéids
globales autonomes.

Le livre collige une série de textes que Gagnon a écrits entre 2002 et 2006. 11 y a une
belle cohérence entre les textes, mais la formule fait en sorte que le live est répétitif dang
quelques endroits, et que l'argumentaire global se perd dans l'argumentaire des
chapitres individuels.

Pour ma part, je trouve que le livre que Gagnon a écrit avec Rafaele Iacovino
(2008) demeure une meilleure exposition de la richesse de son programme de recherche,
car on a plus de place dans un livre pour développer les nuances. Parmi les textes réunis
dans La raison du plus fort, I'auteur doit faire des raccourcis, invitant le lecteur a plusieurs
reprises a consulter les travaux des autres chercheurs du Groupe de recherche sur les
sociétés plurinationales pour un développement plus complet de l'argumentaire. Les
philosophes libéraux qui ne partagent pas le point de vue de I'auteur sont aussi souvent
critiqués sans une pleine présentation de leur argumentaire. Encore une fois, cet aspect
semble étre le résultat de Vespace limité qu’offre un article ou une communication, mais
l'effet est de vider I'analyse de quelques nuances et de créer une certaine dichotomie
entre les « bons » et les « méchants » philosophes,

Le livre compte six chapitres distincts. Le premier, moins idéaliste dans sa
conception, trace 'évolution des nationalismes québécois et catalan, sur une période de
deux siécles. 1'idée est de montrer comment ces nationalismes ont créé des sociétés
globales nationales surtout comme résultat du manque d'ouverture de la nation
majoritaire & la création d’un Etat fédéral multinational. Largument me parait crédible,
méme s'il faut grossir le trait pour rentrer toute cette expérience historique dans un
chapitre, et si I'on ignore la contribution d'autres facteurs explicatifs (ex. le print
capitalism de Benedict Anderson, ou la mobilisation sociale de Karl Deutsch). Le
deuxiéme chapitre établit frois fondements normatifs du fédéralisme asymétrique qui
justifieraient son adoption pour des raisons autres que sa capacité de gérer des tensions
ponctuelles dans une fédération. Gagnon se penche sur trois principes qui peuvent étre
mieux réalisés avec l'application d'une formule asymétrique, le principe commu-
nautaire, le principe égalitaire et le principe démocratique. Les expériences belge et
espagnole sont jugées plus porteuses & cet égard que le cas canadien, oi1 Iasymétrie
semble étre mise au rancart en faveur d'un libéralisme procédurier. Le troisiéme
chapitre revient sur le cas canadien et établit un débat entre les principes philosophiques
de Charles Taylor et la philosophie politique de Pierre Trudeau, ol le deuxiéme parait
l'emporter sur le premier, méme si Taylor semble mieux en mesure de réaliser Ia justice
et la stabilité dans des sociétés complexes. Les deux chapitres suivants reprennent ce
théme, soulignant comment le nationalisme majoritaire au Canada défédéralise le pays,
en effacant les espaces d'asymétrie et de non-subordination dans le fédéralisme de
concertation. Le quatriéme chapitre est particuliérement intéressant dans sa défense du

RENOUVEAU D'INTERET POUR L'ETUDE DU FEDERALISME 609

fédéralisme de concertation comme instrument démocratique dans une société
multinationale, ainsi que par sa pertinence pour le renouveau du projet fédéral au
Canada sur une base bilatérale et non hiérarchique. On retrouve quelques €chos des
idées de Réjean Pelletier dans ces propositions, quoique posées & un niveau plus abstrait
et idéaliste que I'analyse institutiornelle de ce dernier. Le chapitre final revient sur la
pensée de John Rawls, de Daniel Elazar et d'Ernest Renan, soulignant I'importance de la
multination pour assurer la délibération nécessaire « & Venrichissement démocratique
des sociétés complexes » (p. 186).

Le courant de recherche représenté dans le livre d’Alain-G. Gagnon me semble
une innovation importante dans la production québécoise sur le fédéralisme, et il a le
béndfice de cerner les vrais enmjeux et les implications difficles des travaux des
philosophes libéraux comme Taylor, Kymlicka et leurs confréres (trés peu de consceurs
jusqu'a maintenant) dans ce que certains appellent I'« école canadienne de la diversité ».
La célébration de la reconnaissance de la diversité qu'on retrouve chez ces derniers
ignore souvent que les majorités ne sont pas prétes a suivre leurs conseils et & céder une
partie de leur pouvoir majoritaire. En revanche, le livre est plus emblématique des
tendances de la recherche québécoise sur le fédéralisme que celui de Réjean Pelletier.
L'analyse mise exclusivement sur les relations Québec-Canada, et la question de
l'autonomie du Québec prend le dessus sur celle de la participation du Québec a des
projets conjoints, avec quelques rares exceptions dans le chapitre sur le fédéralisme de
concertation. Sur ce dernier point, il faut se demander quel est 'intérét du Québec pour
une fédération multinationale canadienne. On pourrait voir les bénéfices du fédéralisme
multinational dans le cas de communautés historiques qui cherchent 4 s’autodéterminer,
mais qui r'ont pas la capacité de devenir des Etats indépendants. Mais le texte est trés
dlair : le Québec est une société globale, et le seul bénéfice évident pour lui semble étre sa
volonté de servir comme modele aux yeux du monde de Ia gestion de la mullinationalité
dans le cadre d'une fédération.

Par ailleurs, on peut se questionner sur la faisabilité des propositions contenues
dans I'ouvrage. Ce texte est un plaidoyer, et Vauteur a donc évidemment ses propres
doutes quant i la réalisation d'une fédération multinationale canadienne, faute d'un
changement d’esprit de la part de la majorité. Mais Je livre est trés sombre, avec raisor.L
quant & la fermeture du Canada anglais aux solutions multinationales, et la seule voie
pour pousser ce dernier dans la direction de l'asyrétrie (qui n'est pas nécessairement
aussi radicale que le fédéralisme multinational) semble &tre le risque de la séparation du
Québec par la voie d'un référendum. Mais ce processus aura de la difficulté & créer la
culture de respect de I'autre et la moralité constitutionnelle si nécessaire au succés d'une
fédération multinationale, d'un cfté, tout en rendant le Québéeois moyen plus
susceptible de préférer le statut d'Ftat indépendant 2 celui de nation membre dune
fédération multinationale, de 'autre. En d’aufres mots, je ne peux pas partager la vision
optimiste de I'auteur, du moins si f'accepte son analyse sombre de la situation actuelle.
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Perspectives

Ayant été formé dans la pensée québécoise sur le fédéralisme canadien, jai été trég
ise avec I'argumentaire des deux livres. La critique de la défaillance du fédéralisme
idien au niveau institutionnel et au niveau des principes de Ia justice et de Ia liberts
paru toujours convaincante, mais ces livees n'ont pas fait beaucoup pour diriger ma
xion vers de nouvelles pistes. Le cadre normatif des deux livres me parait toujours
percutant pour la critique du fédéralisme canadien, mais en décalage avec 'actualité
ique du Québec depuis 2003, ce qui pose des questions sociologiques intéressantes.
exemple, st le Canada est en train de se défédéraliser, et si le cadre constitutionne]
wlien étouffe la liberté du Québec, comment peut-on expliquer la difficulté du
vement souverainiste 3 mobiliser les citoyens ? Pourquoi I'engouement pour le
ralisme d'ouverture de Stephen Harper en 2006, qui était bien en dega des attentes
sriques québécoises, comme Gagnon et Pelletier le démontrent ?

On pourrait penser a trois chantiers de recherche pour renouveler et approfondir
erspective québécoise sur le fédéralisme canadien. Tl se peut fort bien que les
mses & ces questions ne viennent que confirmer l'analyse traditionnelle, mais méme
‘est le cas, cette recherche fournirait de nouvelles données sociologiques qui
eralent aider & orienter la réflexion stratégique des acteurs. Un premier aspect de
sroche nationaliste qui pourrait étre revu conceme le nationalisme pancanadien.
gré le role explicatif que ce dernier joue, il est souvent défini d'une maniére assez
2, ou ramené tout simplement aux projets trudeauistes du bilinguisme personnel, du
ticulturalisine, de I'égalité des provinces et de la Charte des droits. C'est une vision
z réductrice du nationalisme canadien-anglais, qui occulte, entre autres, des tensions
onales persistantes, ainsi que des pressions provindialistes quand méme assez fortes.
olus, c'est une vision qui dépeint le Canada anglais comme un acteur qui essaie
aurs de taper sur le Québec. Mais nous savons que les majorités peuvent aussi faire
aux minerités, non pas volontairement, mais tout simplement en oubliant la
ence des autres dans la poursuite de leurs propres projets. Dans plusieurs cas, ¢a
ant au méme, mais si on cherche a trouver un fédéralisme plus juste, et si cela
lique la redécouverte d'une moralité et d'un esprit fédéraux au Canada anglais,
me le veut Gagnon, il importe de savoir a quel point le probleme réside dans
worance et I'indifférence et & quel point il est ancré dans la visée d'étouffer le
analisme québécois.

Un deuxiéme chantier serait d’ouvrir I'analyse & un plus grand éventail d’acteurs
le lieux politiques. Les acteurs dans les travaux nationalistes sont surtout les
snalismes pancanadien et québécois, et 'analyse empirique met l'accert sur la
Tontation de ces nationalismes dans des processus politiques institutionnels comme
1égociations intergouvernementales ou les décisions de la Cour supréme. On perd
e les acteurs qui luttent pour définir le contenu idéologique de ces nationalismes,
i que les acteurs dont I'action politique ne se définit guére en termes nationalistes.
Yentend, le nationalisme semble étre le concept clé pour comprendre le fédéralisme
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canadien, mais les acteurs s'organisent aussi autour des concepts de classe, de genre, et
ainsi de suite. En plus, les dynamiques de l'économie politique, de lidentité, des
changements de paradigmes dans des champs précis de politiques publiques, ne sont
pas prises en compte, méme si elles participent aussi & fagonner le fédéralisme canadien.
A cet égard, il est intéressant de noter que le livie de Réjean Pelletier souligne
I'importance des questions d'économie politique dans la création du Canada et dans son
évolution, mais ces questions disparaissent de l'analyse en arrivant aux années 1980.
Daniel SALEE (2002) et Pascale DUFOUR (2007) ont, chacun & leur manitre, ouvert des
pistes de réflexion pour situer les conflits Québec/Canada dans un cadre de
transformation politique plus large, mais on attend des analyses qu'elles étendent et
approfondissent cette perspective.

Dans le méme ordre d’idées, le concept important de défédéralisation doit &tre
élucidé. On a raison de dire que l'idéal fédéral ne se porte pas bien au Canada, que les
institutions du gouvernement central se définissent de plus en plus comme nationales
au lieu de fédérales, ou que le gouvernement central empitte sur le domaine constitu-
tionnel provincial dans 'élaboration des politiques publiques. Comme processus, on
devrait 8tre capable de tracer sa vitesse, et de relativiser I'étendue de la défédéralisation :
en est-on presque rendu a un systéme unitaire, ou y a-t-il toujours un esprit fédéral assez
vivant dans nos institutions gouvernementales ? A quel point I'ingérence fédérale limite-
t-elle la capacité des Québécois d'adopter des choix différents dans les domaines de
compétence provinciale comme la santé ou l'aide sociale ? Il me semble que des analyses
empiriques de différents champs de politiques publiques seraient trés probantes & cet
égard, et en effet Réjean Pelletier excelle quand il discute du domaine de la santé. Cette
analyse doit aller au-dela de la simple lecture des ententes intergouvernementales pour
saisir la vraie capacité de la société québécoise de définir et metire en ceuvre ses propres
priorités & l'aide de ses institutions, ainsi que les contraintes réelles imposées par
l'ingérence fédérale.

Troisitmement, sur quelle base les Québécois continuent-ils de donner leur
consentement au Canada? Si on accepte le portrait neir du nationalisme trudeauiste,
que présente Gagnon, si on accepte que le Québec est une société globale et que de plus
en plus les Québéeois ont été socialisés dans lidentité québécoise (et non plus
canadienne-frangaise), comment se peut-il que Ja grande majorité des Québécois aient
une attitude grosso modo positive sur le Canada ? Cela revient & I'idée de René Lévesque,
reprise ici et 1 dans le livre de Réjean Pelletier, que le Canada n'est pas une prison. Mais
cela reste une formulation purement négative. Cornme Rocher I'a noté, 'accent mis sur
lautonomie dans la recherche québécoise a l'effet d'occulter la participation des
Québéwois dans la mise sur pied de projets conjoints avec les autres Canadiens. La
critique nationaliste ne peut plus se contenter de poser le gouvernement fédéral et les
projets pancanadiens comme de simples reflets du nationalisme canadien-anglais, mais
elle doit aussi cerner comment les Québécois se voient comme partie prerente dans ce
gouvernement et dans ces projets, et comment un certain nationalisme québécois peut
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g'affirmer dans la participation a la gouverne pancanadierine. L'idée ici n'est pas de
verser dans une célébration de I'expérience canadienne. Peut-étre observerait-on que les
bases du consentement québécois sont en train de s'effriter devant l'incapacité du
fédéralisme canadien & accommoder la diversité nationale. Mais pour sortir des sentiers
battus, et pour actualiser les interventions stratégiques des acteurs, un regard plus
complexe sur les dimensions du consentement au Canada me parait essentiel.

Pour conclure, les livres sur le fédéralisme d'Alain-G. Gagnen et de Réjean
Pelletier valent la peine d'étre lus par ceux qui ne sont pas a jour avec les publications
récentes de ces deux auteurs, Celui de Pelletier a de plus grands mérites aux fins d’ensei-
gnement au premier cycle, celui de Gagnon est plus original et ambitieux dans son
argumentaire. Mais dans les deux cas, on a aussi Fimpression d'un argumentaire
nationaliste qui se répéte depuis quelques années, et qui est déja assez courant dans le
discours politique populaire. Si la perspective nationaliste sur le fédéralisme canacien
veut aller plus loin sur le registre analytique, il me semble que la reléve qui commence 4
prendre sa place dans les universités québécoises doit remettre en cause un certain
nombre de présupposés courants.
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